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1 . This written opinion is the first opinion of this type drawn up by the international preliminary examining authority. 

2. This opinion contains information and the corresponding pages concerning the following points: 

I. Basis of the opinion. 

II. 0 Priority. 

III. 0 Absence of opinion on novelty, an inventive step and the possibility of industrial application. 

IV. m Absence of unity of the invention. 

V. ^ Notification with reasons according to Rule 66.2.a.ii on novelty, an inventive step and the possibility of industrial application; 

citations and explanations in support of this declaration. 

VI. fx) Certain cited documents. 

VII. ^ Irregularities in the international application. 

VIII. £g Comments on the international application. 

3. The filing applicant is invited to reply to this opinion. 
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international preliminary examining authority (see Rule 66. 2. d). 
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4. The time limit for establishing the international preliminary examination report in accordance with Rule 69.2 is 13/2/01. 
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WRITTEN OPINION International application No. PCT/FR99/02486 

I. Basis of the opinion 

1. This opinion has been written on the basis of the following information (replacement pages provided to the 
receiving office in reply to an invitation given in accordance with Article 14 are considered as "initially 
filed" in this opinion): 

Description, pages: 

1 -7 initial version 

Claims, numbers: 

1-10 initial version 

Drawings, pages: 

1/3-3/3 initial version 

2. Amendments have annulled the following: 
M the description, pages: 

M claims, numbers: 
13 drawings, pages: 

3 . This opinion ignores (some of) the amendments, considered as going beyond the disclosure of the invention 
as filed, as stated below (Rule 70. 2. c): 

4. Any additional comments: 

V. Notification with reasons according to Rule 66.2.a.ii concerning novelty, an inventive step and 
industrial application; citations and explanations in support of this notification 

1 . Notification 

Novelty (N) Claims 1-10 (yes) 

Inventive step (IS) Claims 

Possibility of industrial application (IA) Claims 
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2. Citations and explanations 
See separate page. 

VH. Irregularities in the international application 

The following irregularities in the form and content of the international application have been considered: 
See separate page. 

VTU. Comments on the international application 

The following comments on made on the clarity of the claims, the description and drawings and on whether the 
claims are based entirely on the description: 

See separate page. 
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vm. 

1. The expression "of the type" in claim 1 should be deleted to show clearly (Article 6 of the 
PCT) that the following characteristics form part of claim 1. 

2. As the characteristic "of the aforementioned bridge section" (3) is only defined once, it 
cannot be referred to a second time, so claim 1 is not clear (Article 6 of the PCT). 

The same objection applies to dependent claims 2 and 9. 

3. Claim 6 does not meet the conditions required in Article 6 of the PCT because the purpose 
for which protection is sought is not clearly defined. The claim actually tries to define this 
purpose by the result to be achieved, which is merely equivalent to stating the fundamental 
problem that the invention is supposed to solve. Accordingly, the technical characteristics 
necessary to achieve this result and solve the problem should be added (see PCT Gazette, 
PCT Guidelines, Section IV, Chapter III-4.7). 

4. Claim 2 does not meet the conditions required in Article 6 of the PCT because it refers to a 
part of the human or animal body (sclera), which cannot be claimed as such. Moreover, 
each person has a personal sclera, i.e. a different one. 



While objections on clarity are raised, this application could be considered as novel and 
involving an inventive step (Art. 33 .2 and 32.3 of the PCT). 

1 . Thus, this invention refers to a scleral expansion segment. 

2. Document WO-A-95-03755 (Dl) represents the prior art and determines the preamble in 
claim 1. 

3. This invention is characterised by the fact that the free ends of the strip have a spatulate 
form and their width is greater than the diameter of the aforementioned bridge section, thus 
forming broad contact surfaces. 
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4. The above-mentioned characteristics eliminate the risk of perforating the sclera. 

vn. 

1 . Contrary to Rule 5. 1 .a.ii of the PCT, the description does not indicate the relevant 
background art set out in document Dl and does not cite this document. 

2. The description does not cite any document reflecting the background art described in page 
1 (lines 27-31) (Rule 5.1.a.ii of the PCT). 

3. The characteristics included in the preamble of claim 1 do not include reference signs 
placed between parentheses (Rule 6. 2 b of the PCT). 

4. If the applicant wishes to submit information about the purpose of the invention, e.g. 
further clarification of its advantages or of the problem that it solves and if this information 
goes beyond the disclosure in the application as filed, this information must solely be 
submitted in the reply without being inserted in the application (Article 34.2 .b of the PCT). 

5. In order to facilitate the examination of compliance of the amended application documents 
with the provisions of Article 34.2. b of the PCT, the applicant is invited to identify clearly 
the amendments made, whether additions, replacements or deletions, and to specify the 
passages of the application as filed on which these amendments are based (cf also Rule 
66.8.aofthePCT). 

These amendments may, if necessary, be handwritten on copies of the parts concerned of 
the application as filed. 
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1 . La presente opinion ecrite est la premiere opinion de cette nature redigee par Tad ministration charge de I'examen 
preliminaire international. 

2. La presente opinion contient des indications et les pages correspondantes relatives aux points suivants: 

I S Base de I'opinion 



d'application industrielle 
Absence d'unite de I'invention 

Declaration motivee selon la regie 66.2(a)(ii) quant a la nouveaute, I'activite inventive et la possibility 
d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 

Certains documents cites 

Irregularites dans la demande internationale 

Observations relatives a la demande internationale 

Le deposant est invite a repondre a la presente opinion. 

Quand? Voir le delai indiqu£ plus haut. Le deposant peut, avant I'expiration de ce delai, en demander la prorogation a 
('administration charged de I'examen preliminaire international (voir la regie 66.2.d). 

Comment? En presentant une r^ponse par 6crit, acompagnee le cas ech^ant, de modifications, conform^ment a la regie 66.3. 
Pour la forme et la langue des modifications, voir les regies 66.8 et 66.9. 



II 


□ 


III 


□ 


IV 


□ 


V 




VI 


□ 


VII 




VIII 


& 



3. 



En outre: Pour une possibility additionnelle de presenter des modifications, voir la regie 66.4. 

Pour I'obligation faite a I'examinateur de prendre en consideration des modifications ou des arguments, voir la regie 66. 
Pour une communication officieuse avec I'examinateur, voir la regie 66.6. 

En ('absence de reponse, le rapport d'examen preliminaire international sera dtabli sur la base de la presente opinion. 

La date limite d'6tablissementdu rapport d'examen 

preliminaire international conformement a la rdgle 69.2 est le: 13/02/2001 . 



4 bis. 



Norn et adresse postale de I'administration chargee de 
I'examen preliminaire international: 
Office europ^en des brevets 

D-80298 Munich 
Tel. +49 89 2399 - 0 Tx: 523656 epmu d 
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I. Base de I'opinion 

1. Cette opinion a ete redigee sur la base des elements ci-apres (les feuilles de remplacement quiont ete remises a 
I'office recepteur en reponse a une invitation faite conformement a I'article 14 sont considerees, dans la presente 
opinion, comme "initialement deposees".) : 

Description, pages: 

1-7 version initiale 

Revendications, N°: 

1-10 version initiale 

Dessins, feuilles: 

1/3-3/3 version initiale 

2. Les modifications ont entraine I'annulation : 

□ de la description, pages : 

□ des revendications, n os : 

□ des dessins, feuilles : 

3. La presente opinion a ete formulee abstraction faite (de certaines) des modifications, qui ont ete considerees 
comme allant au-dela de I'expose de ('invention tel qu'il a ete depose, comme il est indique ci-apres 

(regie 70.2(c)) : 

4. Observations complementaires, le cas echeant : 

V. Declaration motivee selon la regie 66.2(a)(ii) quant a la nouveaute, l activite inventive et la possibilite 
d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 

1. Declaration 

Nouveaute (N) Revendications 1-10 (oui) 

Activite inventive (IS) Revendications 

Possibilite d'application industrielle (IA) Revendications 
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2. Citations et explications 
voir feuille separee 

VII. Irregularites dans la demande internationale 

Les irregularites suivantes, concemant la forme ou le contenu de la demande internationale, ont ete constatees : 
voir feuille separee 

VIII. Observations relatives a la demande internationale 

Les observations suivantes sont faites au sujet de la clarte des revendications, de la description et des dessins 
et de la question de savoir si les revendications se fondent entierement sur la description : 

voir feuille separee 
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VIII. 

1 . (-'expression n du type" dans la revendication 1 doit etre supprime pour montrer 
clairement (Article 6 PCT) que les caracteristiques suivantes font parties de la 
revendication 1. 

2. Comme la caracteristique "dudit pont (3) est definie une seule fois il n'est pas 
possible de s'y referer une seconde fois, pour cela la revendication 1 n'est pas 
claire (article 6 PCT). 

La meme objection s'applique pour les revendications dependantes 2 et 9. 

3. La revendication 6 ne satisfait pas aux conditions requises a I'article 6 PCT, dans 
la mesure ou I'objet pour lequel une protection est recherchee n'est pas 
clairement defini. En effet, la revendication tente de definir cet objet par le resultat 
a atteindre, ce qui revient simplement a enoncer le probleme fondamental que 
doit resoudre I'invention. Pour cela, les caracteristiques techniques necessaires 
pour parvenir a ce resultat et resoudre le probleme doivent etre ajoutees (voir 
PCT Gazette, PCT Guidelines, Section IV, Chapter III-4.7). 

4. La revendication 2 ne satisfait pas aux conditions requises a I'article 6 PCT car 
elle se refere a une partie du corps humain ou animal (sclere) qui ne peut pas etre 
revendique en soi. De plus chaque personne a une sclere personnelle, done 
differente. 



V. 

Si les objections de clarte sont soulevees, la presente demande pourrait etre 
consideree comme nouvelle et inventive (Art. 33(2) et (3) PCT). 

1 . Ainsi la presente invention se rapporte a un segment d'expansion sclerale. 

2. Le document WO-A-95 03755 (D1) represente I'etat de la technique le plus 
proche et determine le preambule de la revendication 1. 

3. La presente invention est caracterisee en ce que les extremites libres du joncsont 
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cTune forme spatulee plus large que le diametre dudit pont de maniere a 
constituer de larges pieds d'appui. 

4. Les caracteristiques mentionnees ci-dessus supprime le risque de perforation de 
la sclere. 



VII. 

1 . Contrairement a ce qu'exige la regie 5.1 a) ii) PCT, la description n'indique pas 
I'etat de la technique anterieure pertinent expose dans le document D1 et ne cite 
pas ce document. 

2. La description ne cite pas de document refletant I'etat de la technique decrit a la 
page 1 (lignes 27-31) (regie 5.1 a) ii) PCT). 

3. Les caracteristiques figurant dans le preambule de la revendication 1 ne 
comportent pas de signes de reference mis entre parentheses (regie 6.2 b) PCT). 

4. Si le demandeur desire soumettre des elements d'information en ce qui concerne 
I'objet de ('invention, par exemple d'autres precisions sur les avantages qu'elle 
apporte ou sur le probleme qu'elle resout et si ces elements n'ont pas de base 
dans la demande telle que deposee, ces elements ne doivent etre soumis que 
dans la reponse, sans etre introduits dans la demande (article 34(2) b) PCT). 

5. Afin de faciliter I'examen cle conformite au regard des dispositions de Particle 
34(2) b) PCT des pieces rnodifiees de la demande, le demandeur est invite a 
identifier clairement les modifications apportees, qu'il s'agisse de modifications 
par adjonction, remplacement ou suppression et a preciser sur quels passages de 
la demande telle que deposee ces modifications sont basees (cf. egalement regie 
66.8 a) PCT). 

Ces modifications pourront, le cas echeant, etre portees sous forme manuscrite 
sur une copie des parties concernees de la demande telle que deposee. 
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